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1.0 Indledning

Den danske folkeskole er, som navnet antyder, en skole for folket. Den nuværende folkeskolelov fra 1993 bygger videre på 1958-loven og 1975-loven, hen mod den fuldt gennemførte og rumlige enhedsskole
. Der bliver dog sat spørgsmålstegn ved rummeligheden. 

Ifølge psykolog Bjarne Nielsen har der siden 1969 været bred enighed om udviklingen af skolen for folket
. Men som han udtaler, ”er det jo paradoksalt, at der udskilles flere elever end nogensinde før”. Denne udskillelse skyldes dels specialundervisning, men også at urolige elever i stigende grad isoleres fra undervisningen og det sociale fællesskab i klassen
. Siden læseresultaterne fra PISA-undersøgelserne og indførelsen af Klare Mål er der øget fokus på fagligheden. Men ifølge Bjarne Nielsen har vi endnu et paradoks, idet specialundervisning siden 1983 har været afskaffet som liniefag på landets seminarer
.

At problematikken er særdeles relevant, underbygges af følgende udtalelse fra Jens Færk, formand for lederforeningen under DLF: ”Vi erkender, at flere og flere børn bliver isoleret fra klasseundervisningen, og jeg kan kun frygte at problemet bliver endnu større”
. Denne udvikling har vakt harme blandt forældre, og forældreorganisationen Skole og Samfund modtager ugentligt henvendelser fra forældre, hvis børn er blevet isoleret i folkeskolen. 

Som kommende lærere finder vi problematikken interessant, og vi vil fokusere på, hvad læreren og folkeskolen bevidst kan gøre for, at undgå at elever udskilles. Omvendt vil vi også se på hvilke ubevidste faktorer, der er i samspillet mellem elev, lærer og folkeskole.

2.0 Problemformulering

Hvilke roller spiller folkeskolen og læreren i dag, i forhold til de elever der falder udenfor folkeskolens normer og rammer?

2.1 Problemafgrænsning:

Vi interesserer os for de børn hvis alsidige personlige udvikling er i fare, men ikke de børn som indgår i et normalt positivt forløb med støtteundervisning.

3.0 Metode

Problemformuleringen belyses udfra Pierre Bourdieu og Anthony Giddens teorier, idet vi mener, at de giver kvalificerede bud på hvorfor problemet opstår, og hvilken rolle folkeskolen og læreren spiller. Vi vil se på problemstillingen med kritiske øjne, og fokusere på at udstødelse er et socialt fænomen. Vi vil bruge Per Schultz Jørgensens
 og Erik Sigsgaards
 undersøgelser i forhold til teorierne, belyse tendenser i folkeskolen og dermed udpege risikogrupper.

4.0 Problembehandling

De problemstillinger vi ønsker at behandle, vil blive præsenteret og besvaret i de følgende afsnit.

4.1 Hvad er en norm?

Ordet norm kommer af ordet norma, der betyder rettesnor eller regel. En norm kan således forstås som en forskrift/regel, der dikterer retningslinjer for ”Hvad noget skal/bør være eller hvordan nogen skal/bør handle”
. En norm har en normgiver der kan være en lærer, et lærerteam, en skoleklasse eller folkeskolen. Dem der skal efterleve normen er normmodtageren. Efterlever modtageren ikke normen, vil denne blive en afviger fra normen, hvilket kan resultere i en sanktion, som fx kan være eksklusion af modtageren fra det sociale fællesskab. Dog er der tilfælde hvor normmodtageren har mulighed for, at indgå i en forhandling om normen i samarbejde med normgiveren. Her kan man dog diskutere hvorvidt normmodtageren, i dette tilfælde, kan opfattes som normgiver eller tilhørende den normgivende gruppe.

4.2 Hvad er en ramme?

De rammer folkeskolen sætter, er de ressourcer og fysiske faktorer, som elever såvel som lærere skal indordne sig under, som fx klassekvotienter, lærertimetal, læseplaner, lokale størrelse etc. Hvis en elev ikke kan tilpasse sig rammerne, kan folkeskolen ikke tilbyde denne sin service.

4.3 Tolkning af Pierre Bourdieus teori i forhold til problemformuleringen
Pierre Bourdieu (1930-2002) mener, at samfundet består af forskellige sociale felter, som vi bevæger os ind og ud af, og vi mener at folkeskolen er et af dem
. Hvert felt er karakteriseret ved en socialgruppe med fællestræk i fx vilkår, normer og værdier
. I dette afsnit vil vi forklare og diskutere, hvad ”folkeskolefeltet” er karakteriseret af, og hvordan nogle elever udskilles fra dette. 

Habitus
Habitus er kropsligt lagrede erfaringer/ en mental struktur, der på førbevidst
 vis disponerer individets eller en gruppes handlinger og måder at tolke verden på. Habitus består af en mængde ressourcer i form af kapitaler. De tre vigtigste kapitaler er: Økonomisk, kulturel og social kapital.
 Habitus er fortrinsvis et resultat af den primære socialisering
, der foregår i familien. Indenfor samme felt opstår der, i relationerne mellem mennesker, en nogenlunde ensartet habitus
. Et individs habitus påvirkes og ændres hele tiden, om end utrolig langsomt, af de felter som individet bevæger sig i. 

Institutionshabitus
I institutionsfeltet dannes der en kultur for den enkelte institution kaldet institutionshabitus
. I folkeskolen bestemmer denne institutionshabitus hvilke værdier, der på bevidst eller førbevidst måde, danner og former elever og lærere. I institutionshabitusen socialiseres deltagerne til at indordne sig, og der udvikles fællestræk i handle- og tænkemåde. Denne ensretning kaldes i sociologien den sekundære socialisation
. Institutionshabitus er blandt andet karakteriseret ved lærernes- og elevernes medbragte habitus. Samtidig vil vi mene, at institutionshabitus producerer og reproducerer sig selv igennem lærernes uddannelse og virke i folkeskolen. 

I den sekundære socialisations “spil” kan der også være tabere, idet ikke alle elever formår, at forstå og indordne sig under den gældende institutionshabitus, da deres kapitaler ikke anerkendes. Hvis institutionshabitusens forventninger og ambitioner er orienteret om bestemte kapitaler, sker der således en favorisering af nogle elever på bekostning af andre. Sociologer taler her om den ubevidste socialisering eller det skjulte læreplan
. Dette kan resultere i det sociologer kalder den dobbelt negative socialisering
, og en udstødelse og marginalisering af elever med en habitus væsentlig forskellig fra lærerens- og institutionens habitus.  

Bourdieu skelner mellem henholdsvis det symbolske- og det praktiske mesterskab
. Nogle elever kan godt indordne sig praktisk og beherske reglerne i institutionsfeltet, men de kan ikke formulere, argumentere og føre en abstrakt samtale om, hvorfor tingene er som de er. Disse elever er tabere i det symbolske mesterskab, men vindere i det praktiske. Et symbolsk mesterskab kan dog også forstås som en kamp på symbolsk kapital. De elever der både taber det praktiske- og det symbolske mesterskab, er i stor risiko for at blive udskilt af folkeskolen.

4.4 Lærere og elevers mulighed for at handle ifølge Anthony Giddens teori

Set i forhold til Bourdieu mener vi, at Anthony Giddens’ (1938- ) teori kan tolkes mere optimistisk mht. lærerens rolle overfor de elever der falder udenfor folkeskolens normer og rammer. Giddens tillægger læreren en ny handlemulighed gennem refleksion. Efter vores mening bygger Giddens videre på Bourdieus antagelser om, at ikke alle individets handlinger er bevidste. Han beskriver individet som en agent, der kan handle ud fra 3 bevidsthedsniveauer:

· Diskursiv bevidsthed: Her ved agenten præcis hvorfor han handler og hvilke konsekvenser det har.

· Praktisk bevidsthed: Her har agenten tilstrækkelig viden til at handle uden nødvendigvis, at kunne forklare dybdegående hvorfor han handler eller overskue de utilsigtede konsekvenser af handlingerne.

· Ubevidst motivation: Nogle gange handler agenten uden at være bevidst hvorfor. De ubevidste motiver til handling kan dække over en viden, der er fortrængt eller fordrejet. Dette bevidsthedsniveau er adskilt fra de andre bevidsthedsniveauer, og kan ikke gøres til bevidst viden. 

Det afgørende for Giddens er, at individet kan agere som en kyndig og vidende agent ved, at reflektere over sine handlinger. Agenten sætter sig dermed udover sin “habitus” jf. Bourdieu.

Vi tolker Giddens således, at læreren gennem sin refleksivitet kan opnå en øget diskursiv bevidsthed om de handlinger, der kan føre til en marginalisering af elever med en anden habitus. Omvendt kan eleverne også opfattes som agenter, der refleksivt og bevidst agerer, og dermed selv kan påvirke sin egen situation.

4.5 Hvilke elever falder udenfor folkeskolens normer og rammer?

4.5.1 Undersøgelse om risikobørn af Per Schultz Jørgensen

I undersøgelsen af Per Schultz Jørgensen karakteriseres risikobørnene ved, at de har svært ved at leve op til folkeskolens sociale forventninger og krav, og derfor betragtes som et problem (risiko).

I undersøgelsen ”Risikobørn – hvem er de og hvad gør vi” af Per Schultz Jørgensen et al defineres 2 grupper af børn.

· Truede børn (4 %): Børn der har været udsat for en eller flere alvorlige belastninger - men ikke har fået varige skader af disse belastninger 
. 

· Problembørn (5 %): Omfatter børn der tidligt og forholdsvist massivt har været udsat for en række belastende forhold. Fx i det nære familiemiljø og af omsorgspersoner. Disse har i skolen udvist forstyrrelser i personlighedsudviklingen eller i den sociale tilpasning således, at deres alsidige personlige udvikling vurderes at være i fare
.   

Folkeskolen er et sted hvor mange forskellige former for habitus mødes, og i de fleste tilfælde går det godt. Det enkelte individ er således i stand til, at begå sig i institutionshabitusen, men risikobørnene har sværere ved dette. En løsning kunne være, at øge risikobarnets (elevens) kulturelle kapital, så risikobarnet har nemmere ved at blive anerkendt i institutionshabitusen, påvirke denne, og derved forebygge udstødelse og stigmatisering
. Endvidere kunne det være hensigtsmæssigt for elevens udvikling, at flytte til en anden institutionshabitus i form af et andet folkeskoletilbud. 

4.5.2 Erik Sigsgaard - hvem får mest skældud i institutionsverdenen i dag og hvorfor?

I bogen, “Skældud” samler Erik Sigsgaard observationer og udsagn fra børn og voksne i daginstitutioner og skoler. I bogen kommenterer en pædagog en situation, hvor hun har skældt ud: “Jeg ved godt det handler om mig selv og mine normer, men jeg hader, når mennesker ikke behandler hinanden ordentligt og med respekt, det kan tænde mig fuldstændigt, det gør ondt på min sjæl”
. Konkliften mellem pædagogen og barnet kan handle om, at de har  forskellige habitus der bevirker at pædagogens normer for opførelse, er anderledes end barnets. Pædagogens handling foregår på et praktisk bevidst plan, hvor vedkommende ikke har overblik over de fulde konsekvenser af sin handling.

I følge Sigsgaard oplever de samme 10-20 % børn hver dag at få markant mere skæld ud end andre børn. Vælger vi at tilslutte os Sigsgaards antagelse om, at hyppig og voldsom skældud på sigt er skadeligt for barnet og forstærker dårlig opførsel
, så kan denne tendens forklare, at de samme børn også på sigt vil falde udenfor skolens normer og rammer.

De mest udskældte børn hører ind under følgende kategorier
: 

De yngre, de meget fysisk aktive drenge, børn med andre socialt-kulturelle grupperinger

 end personalet, samt børn der har belastede forældrerelationer. At drenge får mere skældud end pigerne i institutioner, kan forklares med, at de fleste pædagoger og lærere i dag er kvinder
, og dermed har en køns specifik forskellig habitus/praktisk bevidsthed end drengene.
5.0 Konklusion

Folkeskolens institutionshabitus gør, at nogle bestemte grupper af elever falder udenfor dens normer og rammer og evt. udstødes fra det sociale fællesskab i klassen. Årsagen til at enkelte elever falder udenfor, kan ifølge Bourdieus teori skyldes det praktiske- og symbolske mesterskab, hvor den pågældende elev har en værdiløs kapital i folkeskolefeltet. På denne måde kan folkeskolen og lærerne spille en negativ rolle overfor elever med potentiale for, at tabe i dette mesterskab. Ifølge Giddens’ teori kan læreren imidlertid spille en positiv rolle og undgå en marginalisering af risikobørnene. Dette sker ved at læreren øger sin diskursive bevidsthed om sine handlingers utilsigtede konsekvenser. 

6.0 Perspektivering

Gennemgangen af, den i problemformuleringen skitserede problemstilling, har givet svar på mange spørgsmål, men den har også åbnet op for en række nye spørgsmål. Vi har fundet følgende spørgsmål interessante: 

· Er folkeskolen i kraft af de øgede faglige krav med til at forøge udskillelsen af elever? 

· Hvad kan læreren gøre ved de elever, som falder udenfor normerne og rammerne? Vi mener, at det ringeste tilbud man kan give dem er, at isolere dem som det blev beskrevet i indledningen. Men hvilke andre muligheder har lærere så?

· Kan læreren integrere de udskilte elever tilbage i klassen eller skal de i stedet flyttes over i en specialklasse eller evt. skole? 

· Er de valgte teoretikere relevante og anvendelige set i forhold til vores problemstillinger?

· Skal folkeskolens normer og rammer tilpasses nutidens børnekulturer eller omvendt?
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