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1.0 Indledning

I den seneste tid har der været en del debat i den politiske verden om, at det faglige niveau i folkeskolen er for lavt. Grunden til dette er bl.a., at PISA undersøgelsen har vist en markant dårlig faglighed i folkeskolen. Dette har medført et krav til læreren om øget faglighed i deres undervisning, samt større kontrol med læringsmålene på de forskellige klassetrin. Som et resultat af dette er der fra politikernes side kommet fokus på evalueringen i folkeskolen, fordi dette ses som en metode til at sikre at eleverne indfrier målene. Derfor vil det mere end nogensinde før, være af stor vigtighed, at man som lærer har et stort kendskab til hvordan der fastsætter læringsmål og hvordan der evaluerer på baggrund af disse. 

I denne opgave vil vi kigge nærmere på forholdet imellem evalueringsformen og læringsmålene. Vi vil belyse emnet med empiri indsamlet i vores 3 års praktik i henholdsvis en 7 og en 8 klasse i faget biologi. 

2.0 Problemformulering

Hvordan skal forholdet være imellem evalueringsformen og læringsmålene i biologi eksemplicificeret med en 7 og 8 klasses undervisningsforløb.

2.1 Problemstillinger

· Hvad er læringsmål?

· Hvordan udarbejder man læringsmål?

· Hvad er evaluering?

· Hvorfor skal man evaluere?

· Hvordan kan man evaluere?

· Hvilke forbehold og hensyn skal man være opmærksom på i evalueringsprocessen? 

3.0 Metode

Målet med opgaven er, at finde den evalueringsform(er) der passer til de læringsmål man sætter sig i faget biologi. Forholdet mellem læringsmålene og evalueringsformerne er vigtige fordi en evaluering ikke er særlig sigende, hvis man ikke er klar over hvad det konkrete mål er med undervisningen.

I opgaven vil vi opnå en forståelse af, hvad læringsmålene i biologi er, og hvordan vi udarbejder disse. Vi har valgt, at anvende begrebet læringsmål i stedet for undervisningsmål, da vi ønsker, at fokus på elevens læring fremfor lærerens undervisning. Læringsmålene stiller krav om at eleverne f.eks. skal reproducerer viden, forstå viden og vurdere viden, samt udvikle færdigheder. Vi mener, at målene dækker over et bredt fagligt spektrum, og finder at Tyler’s teori om læringsmål er anvendelig i forhold til dette. Tyler regnes for grundlæggeren af mål-middel didaktikken, og vi mener at hans kategorisering af målene giver læreren et godt overblik over målene i biologiundervisningen. 

Til at belyse spørgsmålene i problemstillingen vedrørende evaluering, har vi valgt, at bruge Carsten Bendixens bog ”Evaluering og læring”, da denne bog indeholder begrebsdefinitioner/afklaringer indenfor evalueringsverden, samt indsigt i hvilke faktorer, der kan påvirke evalueringen. 

Denne bog bliver suppleret med, en af bøgerne skrevet af den førende danske forfatter indenfor evalueringsverden., Peter Dahler-Larsens: ”Kvalitet i evalueringen i folkeskolen”. 

Vi vil retfærdiggøre evaluering og læringsmålene vha. grundlaget for folkeskolen nemlig folkeskoleloven, samt begrunder den didaktiske synsvinkel vha. Hiim og Hippe relationsmodellen.

Vi har valgt, at anvende den empiri vi har indsamlet i praktikken til at belyse problemformuleringen. Empirien er følgende: Multiple choice prøver, Skriftligprøve, Præevaluerings prøve, Skriftligopgave, Spørgeskema og Skriftlig postevaluering. I opgaven vil vi inddrage eksempler fra empirien, der skal sættes i forhold til vores undervisningsforløb og teorien.

Ulemperne ved denne empiri er, at vi kun i alt var i praktik i 7 uger hvilket betyder at eleverne ikke kendte os så godt og omvendt. Dette kan have haft en negativ- eller positiv effekt på resultatet af empirien. Endvidere har vi i praktikken fokuseret på Tyler’s kognitive- og holdningsmål, herunder bl.a. om eleverne har opnået en faktuelviden og en kritisk vurdering. Dette sker på bekostning af færdighedsmålene i biologi, som f.eks. at måle temperatur. Vi har ikke valgt at fokusere på færdighederne, da vores undervisningsforløb ikke har lagt op til praktiseringen af disse. Vi vil selvfølgelig i den grad det er muligt tage højde for disse ulemper i vores analyse. 

4.0 Læringsmål

4.1 Hvad er læringsmål?

Ifølge Tylers klassificeringssystem for læringsmål kan de enkelte mål inddeles i følgende kategorier (Hiim & Hippe, s.183-185):

· Kognitive mål: reproducerer viden, forstå viden og vurder viden.

· Holdnings mål: reagere på viden, værdsætte viden, grundholdning til viden.

· Færdighedsmål: opfatte viden, handle vanemæssigt, udviklet færdigheder.

Det er vigtigt at man i forbindelse med målsætningen gør dem så klare, at der ikke kan opstå tvivl om hvornår målet er blevet opfyldt. 

4.2 Hvordan udarbejder man læringsmål?
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Ifølge folkeskoleloven § 5 stk. 2 skal folkeskolen tilbyde alle elever undervisning i biologi fra 7 til 9 klasse. Til faget er der udarbejdet fælles nationale mål for undervisningen. Det overordnede formål for faget er ifølge fællesmål følgende: ”.. eleverne tilegner sig viden om de levende organismer og den omgivende natur, om miljø og sundhed samt anvendelsen af biologi. Der skal lægges særlig vægt på forståelsen af sammenhængen.” Herunder er der defineret trinmål som eleverne skal opfylde på bestemte klassetrin (8 og 9 klasse) og et endeligt slutmål også kaldt CKF som eleverne skal opfylde ved udgangen af folkeskolen. Læreren har ifølge § 18 pligt til at overholde trin- og slutmålene i sin planlægning af undervisningen, dvs. at de læringsmål som læreren vælger ud i den konkrete undervisning skal ligge indenfor rammerne af trin- og slutmålene. Omvendt er læreren også forpligtet til at samarbejde med eleven og tage hensyn til den enkelte elevs behov og forudsætninger når læringsmålene udvælges. Disse forhold omkring læringsmål kan også illustreres med Hiim og Hippes relationsmodel. I denne model, se figur 1, påvirkes læringsmålet af henholdsvis elev- og lærerforudsætninger, evaluering (vurdering), indhold, arbejdsmåder og rammefaktorer (Hiim & Hippe, s.114). Det betyder, at i udarbejdelsen af læringsmålene skal man som lærer tage hensyn til mange forhold.

5.0 Evaluering

5.1 Hvad er evaluering?

At evaluere betyder ifølge politikkens nudanske ordbog: at vurdere eller fastsætte værdier. I en pædagogisk kontekst betyder evaluering primært vurdering: ”Evaluering består i at foretage vurderinger. Evaluering beskæftiger sig med at fastlægge, om de anvendte midler og strategier med henblik på ønskede ændringer har været virkningsfulde. Resultaterne af evalueringerne anvendes som beslutningsgrundlag for intervention, hvis eller når de ønskede resultater ikke er opnået. Evaluering bør derfor i videst muligt omfang basere sig på pålideligt datamateriale, dvs. data, som er systematisk indsamlet ved hjælp af egnede metoder. (Pædagogisk opslagsbog, s118). 

5.2 Hvorfor skal man evaluere? 

Ifølge folkeskolen § 13 stk. 2 er læreren forpligtet til at evaluere elevens udbytte af undervisningen. Denne evaluering danner udgangspunkt for vejledningen af den enkelte elev og for planlægningen af den videre undervisning. Den benyttes også til at underrette forældrene om elevens udbytte af skolegangen. Dvs. læreren er juridisk forpligtet til at evaluere. Set ud fra en didaktisk synsvinkel skal man evaluere for at kunne justere og planlægge sin undervisning så den bliver optimal i forhold til alle faktorerne i relationsmodellen. 

5.3 Hvordan kan man evaluere? 

Man kan evaluere på mange forskellige måder, som kategorisk kan opdeles i to overordnede typer, nemlig ekstern og intern evaluering (Striib, s75):

· Ekstern/kontrol evaluering: har til formål at afgøre om læringsmålene for den enkelte elev er opnået. Denne evaluering foretages ofte vha. karakterer, prøver etc.

· Intern/proces evaluering: har til formål at justerer lærings/undervisnings processen i undervisningen. Denne evaluering foretages ofte vha. logbog, elevsamtaler eller spørgeskemaer. 

I denne opgave har vi valgt at fokusere på følgende evalueringsformer, som vi har anvendt i vores praktik. Disse former baseres på vores egne definitioner af hvad begreberne omfatter: 

· Multiple choice prøver: Metoden består i, at der til hvert spørgsmål angives flere svar, hvor af kun det ene er rigtigt, og opgaven løses ved at afkrydse det rigtige svar (Jerlang & Jerlang, s139). 

· Skriftligprøve: Metoden består i at eleverne skriftligt besvarer en række spørgsmål.

· Præevaluerings prøve: En prøve der gives før undervisningsforløbet startes for at kortlægge elevernes styrker og svagheder indenfor emnet.

· Skriftligopgave: Opgave der viser om eleverne er istand til at sammensætte faktuelviden i en større sammenhæng og være kritiske samt formidle den.

· Spørgeskema: En række spørgsmål med flere svar muligheder til de enkelte spørgsmål.

· Skriftlig evaluering: Evaluerings spørgsmål af undervisningsforløbet med skriftlige svar.

De 6 evalueringsformer falder indenfor de 2 overordnede kategorier intern og ekstern. Nogle af dem kan dog anvendes indenfor begge.

5.4 Hvilke forbehold og hensyn skal man være opmærksom på i evalueringsprocessen?

· Objektivitet/subjektivitet: Det er vigtigt, at være så objektiv som mulig i indsamlingen af evalueringsdatamaterialet. Grunden til dette er, at ens subjektivitet kan være med til at påvirke datamaterialet (Bendixen).

· Begrebsafklaring: Forståelsen af et begreb kan variere fra individ til individ, og hvis dette sker, kan det påvirke resultatet af evalueringen. Det er derfor vigtigt at afklare de centrale begreber. 

· Reliabilitet/validitet: Reliabilitet betyder metodemæssige pålidelighed, dvs. at man måler det man vil måle hver gang man benytter evalueringen. Validitet betyder gyldighed; dvs. den grad af præcision en test eller måling har. Validiteten siger derfor noget om fejlkilder i forbindelse med den pågældende evaluering. (Jerlang & Jerlang, s172, 208; Bendixen s.55-56) 

· Rosenthal-effekten: Ens forventninger til evalueringen indfries af deltagerne
. Dvs. at man bør være opmærksom på at ens forventninger kan komme til at påvirke det endelige udfald. 

· Spørgsmål/Opgave formulering: Det er ikke ligegyldigt hvordan man formulere spørgsmål og opgaver i evalueringen. Denne bør være afstemt med deltagernes kundskaber, alder etc.
6.0 Undervisningsforløb

6.1 Grisen på gaffelen

Klasse: 7

Emne: Traditionelt landbrug/økologi og ernæringslære.

Varighed: 28 lektioner

6.1.1 Fagfaglige mål: 

Med udgangspunkt i emnet grisen skal eleverne opnå forståelse for, fødevarens vej fra produktionssted til butik, samt hvilke faktorer der spiller ind på produktion af fødevarer. Dette sker ved, at give eleverne indsigt i traditionelle og økologiske landbrugsproduktionsmetoder, samt hvilke ønsker og krav, vi som forbruger stiller til disse produktionsmetoder. Herudover skal eleverne have kendskab til hvad sund mad består af. Alt dette skal munde ud i en bevidsthed hos eleverne, der gør dem i stand til at vælge og være kritisk overfor hvad de indkøber og spiser.

6.1.2 Undervisningsforløb

Dag:
Emner/temaer/metoder.
Evalueringer:

Mandag:
1. Gruppearbejde med følgende 4 emner: 

a) Grise Avl og Forædling, 

b) Dyr velfærd, 

c) Globalisering og forbrugernes krav til grisen 

b) Økologi og traditionelt landbrug

2. Fremlæggelse af gruppearbejde.

3. Akvariediskussion.

Inden forløbet gik i gang, blev der fortaget en videnstest/ præevaluerings prøve.

Tirsdag:
Besøg på grisefarm.


Onsdag: 
1. Undervisning i ernæringslære, omhandlende protein, fedt, og kulhydrat.                                  

2. Film (Ernæringslære)                     

3. Ernæringsspil.                           

4. Udarbejdelse af individuel indkøbsseddel (mad).


Torsdag:
Indkøb af madvarer.
Skriftligopgave: Eleverne skal begrunde, valget af de indkøbte varer, udfra den lærte teori.

Fredag:
Lave en sund julemiddag.  
Efter forløbet blev der fortaget en skriftlig evaluering.

6.1.3 Didaktiske overvejelser: 

Forløbet blev formidlet på mange forskellige måder, f.eks. ved hjælp af: gruppearbejde, besøg på grisefarm, tavleundervisning, film, spil, og praktisk arbejde med emnet. Disse undervisningsmetoder er valgt på baggrund af, at eleverne lærer bedst på forskellige måder og et ønske om aktiv elevdeltagelse og mindre lærerstyring. Ydermere bygger forløbet på faktuelviden omkring de enkelte emner, hvor målet er, at eleverne gennem praktisk erfaring bliver i stand til at sammensætte den faktuelle viden, og danner sig en ny og kritisk bevidsthed.

6.2 Genetik og genteknologi

Klasse: 8

Emne: Genetik og genteknologi.

Varighed: 12 lektioner af 45 minutter.

6.2.1 Fagfaglige mål

At give eleverne indblik i genteknologien samt give en forståelse for hvordan teknologien kan anvendes på godt og ondt i samfundet. Det er her vigtigt, at eleverne får en større forståelse for den offentlige debat omkring genteknologi og har kendskab til den måde hvorpå teknologien allerede påvirker dem og kommer til at påvirke dem i fremtiden. 

6.2.2 Undervisningsforløb

Undervisningsforløbet er struktureret op omkring biologi grundbogen ”ind i biologien” for 8 klasse, som følges forholdsvis fortløbende. 


Emner/Temaer
Evaluering

Uge 1
DNA, Proteinsyntesen, Gener, Genetisk fingreaftryk
Mundtlig førevaluering

Uge 2
Mitose, Meiose, Arvelærer.


Uge 3
Arvelærer, Arvelige sygdomme, Forædling.
Skriftlig prøve

Uge 4
Foster diagnostik.


Uge 5
Gensplejsning, Kloning, Genterapi.


Uge 6
Gensplejsning.
Multiple choice prøve og spørgeskema.

6.2.3 Didaktiske overvejelser

· Grundbog: Der er valgt at bygge forløbet op omkring elevernes biologi grundbog. Grunden til at denne bog er valgt som grundlag for undervisningen, er at eleverne kender bogen og derfor i forvejen er bekendte med sproget, termerne og opbygningen. 

· Diskussioner: Et af målene i forløbet er, at eleverne får indsigt i den offentlige debat indenfor genteknologien som f.eks. kloning, gensplejsede madvarer etc. Men for at dette ikke bliver en indholdsløs diskussion bygget på fordomme i stedet for faktuelviden, er det nødvendigt at eleverne har en basis viden indenfor området. Derfor startes forløbet med at gennemgå faktuelviden som er nødvendig for at kunne tage kritisk stilling til debatten. Samfundsmæssige etiske diskussioner er blevet omdrejningspunktet i dette undervisningsforløb, fordi det ikke var muligt at finde forsøg som kunne udføres indenfor de rammer skolen tilbød.

· Prøver og repetition: I begyndelsen af hver lektion repeteres fra forrige lektion da dette er med til at øge læringen. Derudover bruges prøverne/evalueringerne i midten og i slutningen, først og fremmest som repetition, hvor eleverne har mulighed for at få styr på de områder de har problemer med. Prøverne fungerer også som et middel for læreren til at få et overblik over hvilke områder der volder eleverne problemer, samt hvorvidt de har lært det, som har været målet i undervisningen. 

7.0 Analyse af empiri
7.1 Præevaluerings prøve: 

Præevaluering blev givet i starten af forløbet ”gris på gaffelen”. Dette gav et indblik i elevernes styrker og svagheder, samt indblik i deres holdning til emnet. Evalueringen var et spørgeskema, opbygget af en række spørgsmål, hvor eleverne kunne vælge flere forskellige svarmuligheder under hvert spørgsmål. Grunden til at denne evalueringsform blev valgt var, at eleverne ikke var bevidste om deres kendskab til emnet. Svarmulighederne ville give dem en platform, til at svare kvalificeret på spørgsmålene, samt gøre dem beviste om deres viden. 

Under anvendelse af denne evalueringsform skal man være specielt opmærksom på Rosenthal-effekten, da man i udarbejdelsen af spørgsmålene og svarmulighederne lægger indirekte forventninger til hvad eleverne kan og muligvis vil svare. Dvs. at spørgsmålene er lukkede med givne svar som udelukker andre svarmuligheder, hvorved man ikke formår at tegne et fuldendt billede af elevernes førviden om emnet. 

Evalueringen er både ekstern og intern. Grunden til at den er ekstern, er at den måler elevernes kundskaber og færdigheder, samt giver læreren indsigt i hvor meget de kan om emnet. Omvendt er den intern fordi eleverne bliver bevidstgjort om hvad de ved i forvejen om emnet. Mht. mål bygger den på kognitive- og holdningsmål. Et af de kognitive mål i evaluering er bl.a., at give eleverne indsigt i traditionelle og økologiske landbrugsmetoder.

Resultatet af evalueringen kan læreren bruge til, at planlægge den videre undervisning udfra fællesmål og de kundskaber eleverne kommer med i forvejen. I denne forbindelse er det fordelagtigt at anvende elevernes styrkesider indenfor emnet, til at belyse de områder de er svage i. Følgende gives eksempler fra resultatet fra evalueringen:

Hvad gør en økologisk landmand? Og hvad gør en traditionel landmand?(skriv ø og t)
f)Undgår brugen af kunstige gødningsstoffer.
Ø
Ø
T
Ø
Ø
Ø

Ø
Ø
Ø
Ø
Ø
Ø
Ø
Ø

1
13

Tabel 1: Eksempel på rigtigt svar fra præevalueringsprøven (er taget ud af sammenhæng).

Hvad forurener søer og vandløb? (sæt kryds)

Antal elever
Procent (%)

4a) biler
9
56,3

4b) Landbruget
7
43,8

Tabel 2: Eksempel på forkert svar fra præevalueringsprøven (er taget ud af sammenhæng).

Som man kan se, ud fra disse to eksempler, har eleverne på nogle områder en god opfattelse af emnet og på andre områder falder de helt igennem. Eleverne har, ifølge den konstruktivistiske læringsteori, en førvidenskabelig opfattelse af virkeligheden. Denne opfattelse er oftest helt forkert og andre gange rigtig. Det er vigtigt at man før undervisningen begynder kortlægger denne førvidenskabeligeviden, så den videre undervisning kommer til at bygge på et realistisk fundament (Sjøberg, s.302). 

Følgende gennemgås et eksempel fra evalueringen omhandlende holdningsspørgsmål:

Når du skal købe en madvarer, tænker du da på følgende (sæt flere krydser)
Muligheder
Antal elever
Procent (%)

a) Om det er billigt.
13
81,3

b) Om det er sundt.
10
62,5

d) Om det smager godt.
15
93,8

e) Om der er kunstige stoffer i.
4
25

f) Om dyrene har haft det godt, mens de levede.
1
6,3

g) Om planterne har været sprøjtet.
4
25

h) Om varen kan holde længe.
11
68,8

j) Om varerne er på tilbud.
9
56,3

k) Om det er god kvalitet.
11
68,8

Tabel 3: Eksempel på holdnings spørgsmål (er taget ud af sammenhæng)

Udfra skemaet kan vi se, at eleverne primært fokusere på ting, som de kan sanse og det som de har et mindre kendskab til fokuseres der langt mindre på. F.eks. om det smager godt er meget vigtigt, hvorimod om dyrene har haft det godt er mindre vigtigt. Dette kunne tyde på, at eleverne mangler viden om fødevarens vej fra produktion til butik. 

7.2 Skriftlige opgave

Den skriftlige opgave er stillet i slutningen af forløbet ”gris på gaffelen” og er opbygget af en række spørgsmål der kræver skriftlige svar. Opgavens formål var dels at finde ud af, om eleverne var istand til at sammensætte faktuelviden til en kritisk holdning, samt at repetere og vurdere det lærte. Dvs. at læringsmålet der evalueres på, er om eleverne var istand til at vælge og være kritisk overfor hvad de købte og spiste, altså  der er her fokus på holdnings- og kognitive mål (jf. Tyler).  Evalueringen var både ekstern og intern. Dette ses i, at den tjener til formål, at teste elvernes viden, men samtidige ved udførelsen af opgaven skabes der mulighed for udvikling af læring.

Problemet ved denne evalueringsform, er for det førstel, at den er baseret på skriftlige svar, hvilket gør det vanskeligt for elever med skrivevanskeligheder, at svare fyldestgørende på prøven. Derudover er spørgsmålene i opgaven stillet meget åbne, og kræver at eleverne kan tænke abstrakt og sammensætte en stor viden, hvilket de færreste kan i 7 klasse. Mht. vurderingen af opgaverne, er denne udført af læreren, som en subjektiv vurdering af, om læringsmålene er opnået. Dette giver en naturlig fejlkilde i resultaterne, idet lærerens præferencer til de forskellige elever kan spille ind på vurderingen. Følgende gives et eksempel fra resultatet af den skriftlige opgave:

Fokuspunkter i evalueringen
Grupper
Procent (%)

Var eleverne istand til, at begrunde deres valg af madvarer, ud fra det de har lært herom: (økologi, traditionelt landbrug og ernæringslære)
1,5
37,5

Ikke i stand til at begrunde deres valg af madvarer
3
75

Var eleverne istand til at beregne madvarernes energiprocent.
4
100

Var eleverne, ud fra madvarernes energi procenter, istand til at vurdere om madvaren var sund.
2,5
62,5

Tabel 4: Vurdering af skriftlige opgaver

Som man kan se, er alle grupper istand til at beregne madvarens energiprocent, hvorimod kun 38 % af eleverne er istand til at udvikle en kritisk vurdering pga. af det lærte. Dette tyder på, at det er nemmere at lære en færdighed, frem for at udvikle en kritisk vurdering. Derudover skal man være opmærksom på at opgaven er løst i grupper, hvilket kan betyde at der kan være stor forskel på de enkelte elevers læring. 

7.3 Skriftlig evaluering

Denne evaluering blev givet 2 uger efter afslutningen af forløbet ”gris på gaffelen” og blev brugt til at afdække følgende: Det lærte, Gode og Dårlige sider af forløbet, Ændringsforslag til fremtidige forløb.

Denne evaluering giver mulighed for, at læreren kan justere læringsmålene og forløbet til næste gang, samt vurdere om forløbet har haft den ønskede effekt. Denne evaluering er både intern og ekstern.

Beskriv flex-ugen. (hvad kan du huske vi lavede)

Antal elever
Procent

a) Mandag = gruppearbejde + fremlæggelser
7
58,3

b) Tirsdag = bondegården
11
91,7

c) Onsdag= film + spil
5
41,2

d)Torsdag = Handle ind
5
41,2

e) Fredag = lave mad
11
91,7

Tabel 5: Eksempel fra den skriftlige evaluering.

Man kan udfra evalueringen se, at det primært, er de praktiske ting, som f.eks. at tage på ekskursion eller lave mad, som eleverne husker fremfor de faglige ting, som f.eks. at lave gruppearbejde. Resultatet er interessant i forhold til faget biologi, fordi faget tilbyder mange praktiske muligheder i undervisningen som f.eks. ekskursion eller forsøg.

Hvad har du lært ved flexugen.

Antal elever
Procent

Postuleret viden
8
66,7

dokumenteret viden
1
8,3

Tabel 6: Eksempel fra skriftlig evaluering.

Vi har i dette spørgsmål forsøgt at inddele svarene i to grupper, dem som postulerer viden, f.eks.: jeg har lært om økologi og landbrug; uden uddybende kommentarer, og dem der dokumenterer deres viden konkret. Som man kan se er det kun en elev, der har dokumenteret sin viden. Dette kan muligvis skyldes den måde spørgsmålet var formuleret på. 

Det som eleverne svarer på, var hvad de var bevidst om ved emnet. Derfor giver denne evaluering et misvisende resultat, da eleverne umiddelbart ved mere end de er bevidste om, i den givne situation. Så spørgsmålet her er hvordan man får eleverne til at formulere hvad de har lært så de ved hvad de har lært? En mulighed kunne være, at de lavede en større opgave eller fremlæggelse af emnet, så deres skjulte viden kunne bevidstgøres bedre.

7.4 Skriftlig prøve 

Denne prøve er givet i midten af forløbet ”genetik og genteknologi” og tjente primært som repetitions prøve, samt en vejviser til læreren om læringsmålene var blevet opfyldt for den første del af forløbet. Man kan derfor sige, at evalueringen fortrinsvis var ekstern, men kan også ses som intern, fordi den har en repeterende effekt. Prøven bestod af en række spørgsmål eleverne skulle svare på skriftligt som f.eks. hvad er et protein sammensat af, eller hvad styrer et gen? Problemet i dette var imidlertid at det var meget svært at rette, da mange f.eks. til spørgsmålet om hvad et gen styrer, havde svaret: ens udseende, hvilket ikke var forkert, men heller ikke helt rigtigt. Omvendt gav det også et godt indtryk af, hvordan eleverne opfattede emnet og hvor der skulle sættes ind i undervisningen. Mht. læringsmål var vægten lagt udelukkende på kognitive mål. Grunden til dette var, at eleverne skal have en stor faktuelviden om genetik før de er istand til, at tage kritisk stilling til de forskellige samfundsmæssige debatter. 

Som altid ved skriftlige prøver er det et problem, at den favoriserer primært de visuelt stimulerede børn hvorved auditive, taktile og kinæstetiske børn nedprioriteres (Armstrong). Hvis man vil forhindre dette bør man variere sine opgaver imellem de forskellige perceptuelle former. 

Ydermere skal læreren være opmærksom på, at hans vurdering er subjektiv, hvilket kan medføre at validiteten forringes. Validiteten forringes bl.a. ved at, der kan opstå forvirring omkring hvad begreberne dækker over, samt den subjektive bedømmelse vil give forskellige resultater hos forskellige lærer. Et andet problem er, at man kan komme til at udarbejde spørgsmål som kan opfattes tvetydigt. F.eks. hvor mange kromosomer skal en normal person have? Svaret til dette kan være flere tusinde eller 46 alt afhængig af hvordan man opfatter spørgsmålet. I stedet burde man have formuleret spørgsmålet som: hvor mange kromosomer skal en celle have i en normal person? Når testen udarbejdes bør man derfor have fokus på at undgå disse uklare formuleringer.

7.5 Multiple choice prøve

Multiple choice prøven blev givet i slutningen af forløbet ”genetik og genteknologi” og var dels tiltænkt som en indikator for, om eleverne havde nået læringsmålene og en repetition af det lærte. Man kan derfor sige at evalueringsformen både er ekstern og intern. Den bestod af et sæt spørgsmål med hver 3 afkrydsningsmuligheder. Mht. læringsmålene var der i denne prøve ligesom den forrige lagt stor vægt på kognitivemål dvs. at spørgsmålene primært var centreret omkring faktuelviden. Enkelte spørgsmål sigtede dog imod holdningsmål her bl.a. spørgsmål 26 (jf. nedenfor), da eleverne nu var blevet istand til at tage kritisk stilling udfra deres viden. Set i forhold til den skriftlige prøve, er denne type nemmere at rette, fordi svarmulighederne er fastlagt på forhånd. Omvendt betyder dette også, at hvis man svare helt tilfældigt, er chancen 1/3 for at svare rigtig. Der er derfor begrundet tvivl om hvorvidt eleverne har lært stoffet, om de bare er heldige, om de er gode til at bruge udelukkelsesmetoden eller en kombination af dem alle. En multiple choice prøve siger heller ikke meget om elevernes egen opfattelse af stoffet, fordi svarmulighederne er fastlagt på forhånd. Nedenfor ses resultatet af prøvens i alt 26 spørgsmål:

nr
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

gms.
76,5
100
94,1
47,1
52,9
76,5
82
47
35
76
94
88
94
71
53
59
47
47
88
82
82
94
88
35
82,4
23,5

Tabel 7: Procentvise rigtige svar indenfor hvert spørgsmål i multiple choice prøven

Nr. er spørgsmålet i opgaven og gms. er gennemsnittet for rigtige svar til det enkelte spørgsmål. 

Her kan læreren se hvilke spørgsmål der har været svære og lette at svare på. F.eks. har der været store problemer med spørgsmål nr. 26 hvor kun 23.5 % har kunnet svare. Derimod har alle eleverne svaret på spørgsmål 2. Dvs. at der f.eks. i den følgende undervisning skal følges op på temaet fra spørgsmål 26. 

Spørgsmål 2 lød: 

Hvor befinder kromosomerne sig?

· I celle kernen.

· I hjertet.

· I blodet.

Spørgsmålet er bygget op omkring en faktuelviden i faget biologi. Den er basisviden indenfor emnet genetik og er derfor i undervisningen blevet belyst i mange sammenhænge. Dette kan være årsagen til at alle eleverne har svaret rigtigt. En anden faktor er, at det er et konkret spørgsmål indeholdende få begreber, dog kræves forståelse af abstrakte begreber, som kromosomer og cellekerne. 

Under besvarelsen af spørgsmålet kunne udelukkelsesmetoden være anvendt, da det rigtige svar er indlysende. Læren skal derfor være opmærksom på under udarbejdelsen af prøven, at lave spørgsmål, hvori svaret er mindre indlysende.

Spørgsmål 26 lød:

Hvad er man bange for ved at tillade anvendelsen af gensplejsede planter/bakterier?

· At de slipper ud i naturen og dræber alt liv på jorden.

· At de får maden til at smage dårligt.

· At de overfører deres gensplejsede egenskaber til os mennesker.

For at kunne svare rigtigt på spørgsmålet, skal eleverne have en indsigt i gensplejsning og økologi. Dette er muligvis årsagen til, at eleverne har haft svært ved, at svare på spørgsmålet, fordi de skal kombinere deres viden fra to forskellige fagområder.

Som ekstern evaluering virker det umiddelbart som om at multiple choice prøven er god til at teste faktuelviden, fordi der er høj svarprocent på faktuelle spørgsmål fremfor ikke faktuelle spørgsmål. Set som intern evaluerings redskab er det svært at sige noget konkret om effekten, men umiddelbart må man gå udfra at prøven har skabt en refleksion hos eleven i udvælgelsen af det rigtige eller forkerte svar. 

Mht. Validiteten/gyldigheden er selve vurderingen af besvarelsen ren objektiv hvilket må ses som et plus. Derimod er der et problem med gyldigheden, da man kan svare rigtigt uden at kende det rigtige svar, jf. tidligere analyse.

7.6 Skriftlig- og Multiple choice prøven sammenlignet

Elev
Skriftlig prøve

(% rigtige)
Multiple choice

(% rigtige)
Forskel

D1
77,3
53,8
-23,5

P1
31,8
65,4
33,6

P2
50
76,9
26,9

P3
72,7
73,1
0,4

P4
45,5
84,6
39,1

P5
27,3



D2
68,2
69,2
1

D3
68,2
65,4
-2,8

D4
63,6
57,7
-5,9

D5
63,6
65,4
1,8

P6
36,4
69,2
32,8

D6
20,5
61,5
41

P7
81,8
96,2
14,4

D7 
9



D8
72,7
69,2
-3,5

D9
50
65,4
15,4

P8
59
76,9
17,9

D10 
63,6
92,3
28,7

D11

46,2


antal
18
17


Gennemsnit
53,4
69,91
13,6

Tabel 8: Procentvise rigtige svar i de to prøver fordelt på eleverne (D betegner dreng og P pige).

Som man kan se er resultatet af antal rigtige besvarelser steget i multiple choice prøven med 13.6 %. Dette kan skyldes, at prøven er givet i slutningen af forløbet hvor eleverne vidste mere end i den første prøve. Derudover er der det forhold, at multiple choice prøven ikke fordre gode skriveegenskaber, som f.eks. var tilfældet med D6 som er steget hele 41 %. Enkelte af eleverne som f.eks. D1 er gået tilbage, dvs. at multiple choice prøven her, har haft en omvendt effekt. Dette kan skyldes at der er blevet foretaget en subjektiv vurdering af D1’s første prøve, som har givet et misvisende resultat, eller at vedkommende havde en dårlig dag. En anden årsag kunne være at han arbejder bedre med en opgave ved at skrive, end ved at vælge imellem svarmuligheder. I forhold til teorien om mange intelligenser af Gardner ville man sige at vedkommende er mere sprogligt intelligent fremfor matematisk/logisk (Armstrong). 

7.7 Spørgeskema

Denne evaluering blev givet ved afslutningen af forløbet ”genetik og genteknologi” og består af en række spørgsmål omhandlende afviklingen af forløbet. Svarene kunne kun gives indenfor fastsatte rammer ved afkrydsning eller prioritering og var anonym. Anonymiteten i besvarelsen er vigtig fordi manglen på anonymitet kan få eleven til at svare det, som eleven tror læreren ønsker at høre og samtidig undlade berettiget kritik. Evalueringsformen er intern fordi der fokuseres på selve processen i forløbet.

Et af spørgsmålene gik på at eleverne skulle prioritere hvilken en af undervisningsformerne de syntes havde været bedst: 

Hvad synes du har været den bedste undervisningsform i Biologi?

Prioritet
1 
2
3
4
5
Ønskes mere af

Diskussion
53
12
6
18
6
29

tavleundervisning
18
29
12
12
24
6

skriftligt arbejde
18
24
29
12



Gruppearbejde

12
18
12
12
12

kreative aktiviteter
24

12
6
12
47

konklusion
Diskussion
Tavle
Skriftligt
Diskussion
Tavle
Kreativ

Tabel 9: Den procentvise andel af elever der har prioriteret den givne undervisningsform

Her kan læreren se at undervisning med diskussion er blevet prioriteret højest af eleverne. Set fra lærerens synspunkt kan denne erfaring inddrages i tilrettelæggelsen af den videre undervisning. På denne måde inddrages eleverne naturligt i planlægningen af undervisningen. Som man også kan se på målingen er det ikke alle i klassen der er glade for diskussions/tavle undervisningen, da disse også er blevet prioriteret lavt. Der er en gruppe af elever på 24 % der f.eks. foretrækker kreative aktiviteter som førsteprioritet. Altså er der ikke klar enighed i klassen om hvilken undervisningsform der er den bedste. Dette må man som lærer tage hensyn til i planlægningen af sin undervisning. Som et supplement til spørgsmålet skulle eleverne angive hvilken undervisningsform de kunne tænke sig at få mere af. Her har hele 47 % ønsket flere kreative aktiviteter såsom forsøg, ekskursioner, oplæg, alternative opgaver etc. Læreren kunne herefter vælge at følge op på denne information og tage en samtale med eleverne om hvilke forslag de har til sådanne aktiviteter. På denne måde bliver eleverne direkte inddraget i den videre planlægningen og får medindflydelse.

Validiteten er høj, fordi spørgsmålene er simple med afgrænsede svar muligheder. Derfor kan der umiddelbart ikke opstå begrebsforvirring og den subjektive vurdering af svarende eksistere ikke. Ulempen med evalueringsformen er, at den ikke kan fange de ting som ligger uden for spørgsmålene, dvs. at det som læreren ikke, har tænkt på at spørge om. Her har en skriftlig eller mundtlig evaluering sin styrke idet der her eksisterer et frirum hvor eleverne kan udtrykke sig. Dog bør man være opmærksom på, at ved en mundtlig evaluering kan elevernes holdninger påvirke hinanden undervejs i evalueringen og i en skriftlig evaluering kan elever med skrivevanskeligheder få problemer med at udtrykke sig.

8.0 Den optimale evaluering i biologi

Udfra vores analyser har vi fået et større indblik i evalueringsformerne indenfor faget biologi. Typerne af evalueringer har fordelt sig på, både den interne og eksterne form, og har vist sig at have både styrker og svagheder alt efter situationen, klassen, emnet og det man ønsker at evaluere på. Det er derfor svært at sige, at der er en bestemt evalueringsform der er bedre end de andre vi har anvendt. For os står det derfor klart, at man bliver nød til at kombinere de forskellige evalueringsformer således, at man på bedst mulig måde kombinere styrker fra de forskellige former så den mest optimale evaluering opnås. Dette lyder muligvis indlysende men set i bagspejlet må man sige, at vi ikke har praktiseret denne viden inden vi gik i gang med evalueringerne i praktikken. Vi har lavet rene evalueringsformer, forstået på den måde, at vi enten har evalueret med en skriftlig prøve, opgave eller også en multiple choice prøve. Hvis vi skulle have gjort nogle ting anderledes ville det her have været at blande de forskellige evalueringsformer så den endelige evaluering kom til at være en blanding f.eks. af multiple choice, opgaver, spørgsmål etc. 

Ideen med at blande de forskellige evalueringsformer virker umiddelbart også tiltalende hvis man betragter undervisningen gennem Howard Gardners teori om de mange intelligenser (Armstrong). En evalueringsform som f.eks. opgaveskrivning er meget sprogligt funderet, og er derfor ikke velegnet for en person der er meget matematisk/logisk intelligent som måske foretrækker en multiple choice opgave. Hvis man derfor skal kunne afgøre om læringsmålene er opnået gennem evalueringen bør man kombinere de forskellige intelligenser så alle bliver stimuleret i evalueringen. Man kan i denne forbindelse sige, at der er tale om, at punktet elevforudsætninger i relationsmodellen spiller en speciel vigtig rolle i evalueringen. Dette har igennem analysen, ikke blot vist sig ved de mange intelligenser, men også ved læsevanskeligheder som kan være en vigtig fejlkilde. Derudover har det også vist sig at være afgørende hvordan man formulere spørgsmålene, dvs. om de er åbnede eller lukkede, uklare eller om de begreber man bruger er for abstrakte. Det står her klart at der er forskel på hvad man kan præsentere af biologiske emner og begreber for en 7 og for en 8 klasse. Den mentale alder er her en afgørende faktor for hvilket abstraktions niveau man kan komme op på. Dette kan godt være et problem i biologi fordi nogle emner som f.eks. kromosomer, ikke er noget som umiddelbart kan sanses, men er en abstraktstruktur. Her har undervisningsforløbet: Gris på gaffelen en klar fordel idet den bygger på noget sanseligt nemlig grisen og en grisefarm. 

9.0 Konklusion

Efter analysen af vores empiri står det klart for os, at forholdet mellem evalueringsformen og læringsmålene er komplekst. Vi finder, at forholdet påvirkes af: klarheden af læringsmålet, elevforudsætninger, rammefaktorer, det faglige niveau, arbejdsmetoderne, rosenthal-effekten, om den vurderes objektivitet eller subjektivitet, om evalueringen har en høj reliabilitet og validitet, klarheden af de anvendte begreber, samt den måde hvorpå opgaverne eller spørgsmålene er formuleret på. 

Vores bud på hvordan forholdet kan være imellem mål og evaluering er, at blande de forskellige evalueringsformer vi har beskæftiget os med. På denne måde tilgodeser man alle de forskellige intelligenser som eleverne har ifølge Gardner. Vi har fundet ud af, at elevernes læringsforudsætninger spiller en speciel rolle i forbindelse med evaluering, da en matematisk/logisk intelligent elev skal evalueres på en anden måde end en sproglig. Endvidere har vi fundet, at det ofte er vanskeligt at evaluerer på om eleverne er kritisk vurderende, fordi der her er tale om mere komplekse kognitive processer der er sværere at kortlægge. 

10.0 Perspektivering

Med udgangspunk i elevernes forskellige læringsforudsætninger kan det være interessant at diskutere om man skal differentiere evalueringen således, at der laves forskellige evalueringer til forskellige elevgrupper i klassen.
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Figur 1: Relationsmodellen








� Rosenthal-effekten: udviklet af den amerikanske psykolog R. Rosenthal.


� Akvariediskussion: To brølende nisser i et badekar.
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