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1.0 Historie
1.1 Historie hvad er det?
Historie er en konstruktion af, hvordan historikeren forestiller sig fortiden, som ikke længere eksistere. Man kan derfor sige, at historie ikke kan skilles fra historikeren, og at historien ikke giver os fortiden som den var men som den er for historikeren. Som udgangspunkt er derfor historie en subjektivpræget beskrivelse af fortiden og dermed er al historie også samtidshistorie. Dette synspunkt tager udgangspunkt i at man aldrig 100 % kan fastslå fortiden da den ikke længere eksistere men at man kan komme tæt på. Historie er derfor en diskussion der aldrig slutter! 
Denne fremstilling af hvad historie er, er der imidlertid delte meninger om! Nogen mener f.eks., at der ikke blot er tale om en konstruktion men en konkret rekonstruktion af hvad der faktisk skete i fortiden. På denne måde bliver der kun en sand udlægning af historien. Andre indtager det lige modsatte standpunkt, hvor historie blot er menneskers forsøg på at læse en mening ind i en ellers fuldkommen meningsløs og tilfældig fortid. Imellem disse to standpunkter ligger den første beskrivelse af hvad historie er, hvilket gør den til den gyldne middelvej.

1.2 Formået med historie

Historien, eller rettere fortællingen om hvor vi kommer fra og hvor vi skal hen, har altid optaget mennesket. Dette gælder ikke mindst fordi det er uhyre spændende og gribende men også fordi det giver identitet og svare på eksistentielle spørgsmål som, hvor kommer jeg/vi fra, hvem er jeg/vi, og hvor er jeg/vi på vej hen? Med et gammelt ordsprog kan man sige, at historie er livets læremester! 

I de sidste 200 år har historie pga. dets identitetsskabende kvaliteter haft en speciel placering i samfundet, hvor det bl.a. er blevet benyttet til at skabe en fælles national identitet. Man kan her sige, at der er blevet ført en national erindrings politik, hvor bl.a. historieundervisningen i folkeskolen har skabt en erindring om det at være dansk fra vikingerne til velfærdssamfundet. Historie har derfor et væsentligt dannelses perspektiv og spiller en central rolle i den demokratiske dannelse som er grundlaget i det danske samfund!  
Men historie har omvendt også til opgave at afsløre myter – at afsløre forsøg på at dreje historie i en bestemt retning, som ikke stemmer med det som virkelig skete. De identitetsskabende og dannende kræfter i historien kan lige såvel som de naturvidenskabelige resultater benyttes i ”ondskabens” tjeneste, som man f.eks. har set på Balkan (slaget på solsortesletten) i de seneste år.

2.0 Historiefagets videnskabelige grundlag

2.1 Det videnskabsteoretiske udgangspunkt

Historie er en videnskabelig funderet fagområde og er som sådan underlagt de specielle forhold som gør sig gældende indenfor videnskaben. Kerneproblematikken i videnskaben er, at søge sandheden om den verden vi lever i. Denne sandhedssøgen gør at videnskaben hele tiden bevæger sig fremad, hvor gamle sandheder og opfattelser af verden erstattes af nye. Dvs. at de videnskabelige sandheder nødvendigvis må være midlertidige altså provisoriske. Denne midlertidighed er det, som adskiller videnskaben fra religion, hvor sandhederne er konstante, men samtidig er dette også et problem fordi man dermed ikke kan være sikker på noget som videnskabsmand. Denne problematik kan håndteres på mange måder som falder indenfor følgende to modpoler:

· Dogmatikeren: Ignorere de ting der strider imod hvad dogmatikeren anser for at være sandt.

· Relativisten: Antager at der ingen sandhed findes og at det ene kan være lige så godt som det andet.  
I det følgende gennemgås to videnskabelige hovedretninger i historiefaget som ligger et sted imellem disse to poler.

2.2 Positivismen

2.2.1 Iagttagelser og logik

Positivismen tager udgangspunkt i, at videnskaben skal bygges op omkring ”sikker viden”. Kilden til denne ”sikre viden” går igennem vores sanser dvs. vores iagttagelser og vores logik. Positivisten har derfor en kritisk grundstilling til alt og godtager først noget som værende sandt hvis det kan retfærdiggøres gennem logik og iagttagelser dvs. empiri/erfaringer. Man kan derfor sige at positivismen placere sig nær den dogmatiske pol da der er tale om ”sikker viden”. Imidlertid er positivisme ikke dogmatisk fordi de sandheder som udledes fra empiri aldrig kan være 100 % sandt. F.eks. er de fleste enige om vi alle skal dø, men selvom alle indtil nu har været dødelige så kan man ikke være sikker på, at et nulevende menneske viser sig at være udødeligt. Dvs. at det er omsonst, at tale om at noget er bevist i positivismen med mindre emnet er matematik som udelukkende er baseret på menneskeskabt logik. 
2.2.2 Den hypotetisk-deduktive metode
De to veje, sansning og logik, til den ”sikre viden” har affødt to principper:

· Induktion: Der drages generelle slutninger ud fra empiriske undersøgelser. Dvs. at den ”sikre viden” opnås gennem sansning men eftersom empirien aldrig kan være fuldstændig er induktion forbundet med megen usikkerhed. For at minimere usikkerheden er det vigtig, at man vurdere pålideligheden (reliabilitet), dvs. om empirien er foretaget på en korrekt måde, og validiteten, dvs. om man har undersøgt det man vil undersøge og ikke noget andet. Et eksempel på induktion er f.eks. når man påstår at mennesket er dødeligt udfra erfaringen om at alle mennesker indtil nu er døde.
· Deduktion: Der drages en logisk slutning som betragtes som værende gyldig hvis den er logisk sammenhængende. En sådan logisk slutning behøver ikke at være sand blot de enkelte præmisser i den logikken ikke modsiger hinanden. 
Disse to principper udgør tilsammen den hypotetiske-deduktive metode, som er positivismens foretrukne metode til at opnå ”sikker viden”. Metoden tager udgangspunkt i, at man først foretager en deduktion, hvis udgangspunkt er opstillingen af en hypotese, dvs. en antagelse/midlertidig teori om hvordan det, man ønsker at undersøge, hænger sammen. Denne hypotese efterprøves deduktivt hvor den logiske sammenhæng efterprøves. Herefter undersøges hypotesen induktivt, hvor præmisserne i hypotesen afprøves empirisk. Dette kan enten lede til en af- eller bekræftning af hypotesen som herved bliver til teori som igen kan danne grundlag for nye hypoteser. 
2.2.3 Heuristik

Den positivistiske hypotetisk-deduktive metode, såvel som alt andet forskning, kræver både fantasi og kreativitet i formuleringen af hypoteser og i hvordan den kan efterprøves. Denne evne til fantasi og kreativitet i forskningsprocessen kaldes for heuristik som indenfor historiefaget ofte betagnes evnen til at finde kilder.

2.2.4 Objektivitet og Subjektivitet
For at noget kan være sikker viden må det være befriet fra personlige fortolkninger dvs. subjektive vurderinger. Man kan sige, at forskningen skal være værdifri! Det store spørgsmål er i denne forbindelse om dette er muligt? Er mennesket i stand til at være 100 % objektiv når vi forstår og handler i verden udfra vores tidligere erfaringer og forforståelse. Hvis det ikke er muligt at frigøre sig fra dette selvperspektiv kan man spørge sig selv om den ”sikre viden”, som positivismen bryster sig af, i virkeligheden er ligeså usikker som alt andet. Det forsøg som forskeren konstruerer for at bekræfte sin hypotese er det i virkeligheden ubevidst konstrueret således at det netop viser det som forskeren vil se? Netop dette kritikpunkt mod positivismen indtager en anden videnskabelig retning kaldt hermeneutik som er funderet i den humanistiske videnskab.
2.3 Hermeneutik

2.3.1 Indlevelse og empati
Hermeneutikken (fortolkningslære) tager udgangspunkt i, at fortolke og forstå verden gennem individets forforståelse. Denne forståelse gælder specielt andre mennesker, som vi har en indsigt i gennem vores indlevelses- og empatiske evner. Dvs. at vejen til viden for hermeneutikeren ikke nødvendigvis kun går igennem logik og iagttagelser, som det gør for positivisten, men også gennem indlevelse og empati. Ved at forskeren ser ind i sig selv (introspektion) kan vedkommende derigennem få en forståelse af menneskers følelser og oplevelser. Dette udgangspunkt betyder at hermeneutiske forskere kan komme til forskellige konklusioner, selvom grundlaget er det samme, fordi de tager udgangspunkt i deres egen forforståelse og erfaringer. Omvendt betyder det, at hermeneutikeren har flere erkendelsesmuligheder, hvilket indenfor historiefaget ses ved at udvalget af kilder er større! Hermeneutikken er derfor placeret meget tæt på den relativistiske pol i den videnskabeligverden, dog uden helt at være det. En af grundene til dette er bl.a. at følelsesregistret (sorg, glæde etc.) er ens fra menneske til menneske hvilket danner et fundament i forståelsen af andre menneskers følelser. En anden grund er den hermeneutiske spiral!
2.3.2 Den hermeneutiske spiral
Konsekvensen af ovenstående afsnit er, at hermeneutikerens arbejde med et emne på sin vis aldrig slutter i modsætning til positivistens. Grunde til dette er, at de erfaringer, som hermeneutikeren gør sig i indlevelsesprocessen, skaber en ny og revideret forudforståelse for emnet. Denne reviderede forudforståelse kan herefter danne grundlag for en ny og mere nuanceret indlevelse som igen skaber nye erfaringer. Dvs. at hermeneutikeren vekselvirker imellem forudforståelse og erfaring, hvilket kaldes for den hermeneutiske cirkel eller mere korrekt spiral fordi man hele tiden bevæger sig fra en simpel til en mere kompleks forståelse. F.eks. vil hver rejse til Indien uundgåeligt give nye erfaringer som giver et nyt syn på hvad Indien er! Man kan her sige at fordommene gennem den hermeneutiske spiral udvikles til en virkelig forståelse. Dette arbejdet imod en mere kompleks forståelse af emnet er netop det som gør at hermeneutikken ikke havner i relativismens sump. Spiralbevægelsen bevirker, at man kan skelne imellem en dårligere og bedre forforståelse af emnet hvilket gør, at ikke alle standpunkter er lige sande og dermed relative.
3.0 Kilder

Historikerens vigtigste ressource og adgang til fortiden er kilder og den vigtigste evne i behandlingen af disse kilder er historikerens evne til at være kritisk altså at være kildekritisk. Mere om dette i de følgende afsnit.
3.1 Hvad er en kilde?
En kilde kan være en tekst, billede, arkæologiske fund osv. som på en eller anden måde kan relateres til den fortid som historikeren forsøger at rekonstruere. Uden kilder dermed ingen historie og om omvendt uden historie ingen kilder! Derfor kan man sige, at en kilde bliver først til en kilde når den er en kilde til noget og kan benyttes til at konstruere fortiden. 
3.2 Levn og beretninger

Traditionelt inddeles kilder i to typer:
· Levn: Kilder der udspringer direkte af fortiden - altså en rest af fortiden. 
· Beretninger: Kilder som står i et indirekte forhold til fortiden og hvor historikeren dermed kan udnytter oplysninger som kilden selv meddeler.

Opdelingen imellem de to varianter er flydende idet en kilde delvist både kan være et levn og en beretning men behøver ikke at være det. F.eks. gælder det at kilder uden et kommunikativt budskab kun kan være levn! Den væsentlige forskel imellem dem er imidlertid, at et levn ikke kan lyve men til gengæld kan blive misforstået. 
3.3 Primære og sekundære kilder

En kilde kan være i to former - primær eller sekundær:
· Primær: Kilden bygger ikke på nogen anden bevaret kilde.

· Sekundær: Kilden bygger på andre kilder som kan være på sekundære og primære.

En kilde kan både være primær og sekundær alt efter hvordan den beskues. Det at en kilde er primær er ikke et kvalitetskriterium som gør den nødvendigvis bedre end en sekundær. 

3.4 Første og andenhåndsvidne

Hvis kilden er en beretning af en eller anden art skelner man imellem om det er betragtninger gjort af et førstehåndsvidne eller andenhåndsvidne. Førstehåndsvidnet har selv oplevet det som berettes om, hvorimod andenhåndsvidnet kun har oplevet det igennem en andens beretning. Af denne grund kaldes andenhåndsvidner ofte for ørevidner!
3.5 Positivistens og hermeneutikerens valg af kilder

De kilder som historikeren vælger at bruge afhænger ofte af om historikeren har et positivistisk eller hermeneutisk funderet videnskabssyn. Hermeneutikeren har f.eks. ikke noget imod, at benytte folkeviser, fortællinger, skønlitteratur og andre kilder med et tvivlsomt ophav og indhold. Positivisten vil derimod ofte gå uden om sådanne usikre kilder til historien da de som regel ikke kan udsættes for empiriske studier! 

3.6 Kildesyn

Indenfor det historiske felt findes to måder at anskue historikernes brug af kilder på som står i modsætning til hinanden:

· Materialistisk kildesyn: Kilder har et klart afgrænset objektivt (materielt) indhold og dermed også en bestemt kvalitet og værdi. Nogle kilder er derfor bedre end andre og disse kilder bør være det som styrer rekonstruktionsprocessen. Dvs. at udgangspunktet for historikerens arbejde er kilderne. Det materialistiske kildesyn indtages ofte af positivistisk indstillede historikere!
· Funktionelt kildesyn: Kilder har ikke en fastlagt kvalitet men kvaliteten afhænger af det spørgsmål som kilden skal bruges til at kaste lys over. Dvs. at udgangspunktet for historikernes arbejde er det spørgsmål og problemstilling som stilles hvor kilderne bliver en funktion af disse. 
4.0 Historikerens arbejde med kilderne
4.1 Kritisksans

Kritisksans er det som sikre historikerens konstruktions proces imod vilkårlighed, idet den kritiske refleksion sikre en så nøjagtig konstruktion af fortiden som det er mulig. At være kritisk betyder at tvivle, på andre og overfor sig selv! Dette skal ikke forstås som, at man skal være hyperkritisk overfor alt men, at man skal være på udkik efter storvildt som historiker i stedet for småvildt. Dvs. at som historiker er tvivlen og den kritiskesans indbygget i rygraden og er et akademisk adelsmærke. 

4.2 Hvad skal man være kritisk overfor?

Man skal selvfølgelig være kritisk overfor forfalskede kilder og kilder med tendenser til at fremhæve noget frem for andet. Denne kritisksans gælder ikke kun kilder men også en selv idet mennesket i mange henseender er gode til at bedrage sig selv såvel som andre. Følgende klassiske selvbedrag forekommer ofte:
· Harmonisering: Ubevidst reduktion af forskelle så de fremstår som værende i harmoni.
· Nivellering: Alt behandles og vægtes ens selvom det ikke er ens.

· Forhastede konklusioner: Hvorved nye vinkler overses. 
4.3 Kildekritik
Samlet kan man sige at historikeren skal være kritisk overfor sine kilder men også overfor sin egen praksis. Denne form for kritisk indstilling imellem kilderne og arbejdsprocessen med dem betegnes kildekritik. Dvs. at kildekritik ikke kun angår kilderne men hele processen og kan defineres som den kritiske refleksion over forholdet mellem kilderne og historikerens rekonstruktion af den fortidige virkelighed. I forrige afsnit blev beskrevet nogle af de faldgruber man kan falde i hvis man ikke er kritisk overfor sin egen praksis. Dette er en svær proces at håndtere fordi mange af de faktorer som er i spil er ubevidste. Ikke underligt nok kan man sige, at kildekritikken traditionelt derfor har været centreret meget omkring kilderne, hvortil stilles det centrale spørgsmål: hvor har du din viden fra, og er du pålidelig?
I det følgende gennemgås de vurderingskriterier en historiker bør vurdere sine kilder op imod:
· Ophavssituationen: En kilde er aldrig løsrevet fra sin oprindelige kontekst og overlevering. Derfor skal man altid reflektere over, hvorledes disse forhold har kunnet indvirke på kilden og hvorfor netop denne kilde stadig eksistere. Er kilden og manglen på andre kilder f.eks. udtryk for propaganda og forsøg på at ændre fortidens hændelser til fordel for en part. 
· Præcision: Hvad er kilden i sin oprindelige sammenhæng/kontekst og hvad kan den bruges til i vores erkendelsesinteresse. 
· Genre: En kilde forudsætter en række konventioner for at blive forstået – en række konventioner som er kendetegnet for en bestemt genre. Hvis man ikke er opmærksom på disse konventioner i genren kan man f.eks. helt komme til at misforstå kilden, f.eks. hvis man ikke forstår ironi kan en ironisk tekst give en helt anden mening end tiltænkt. 
· Tendens: Hvis en kilde systematisk op- og nedprioritere informationer siges kilden at have en tendens. Dette kan f.eks. være hvis der er en skjult dagsorden i kilden, kilden afspejler en bestemt ideologisk tankegang eller tjener et bestemt formål. At bestemme en kildes tendens har til formål at undgå den naive behandling af kilden hvormed man dermed ubevidst kommer til at købe et skjult budskab.  
Generelt kan man sige, at det ofte gavner det kildekritiske arbejde at sammenligne vidt forskellige kilder med hinanden. Grunden til dette er, at der i sammenligningen fremstår mange forskelle som så igen afføder flere spørgsmål som igen er frugtbart for det kildekritiske arbejde. Men omvendt kan man også i sammenligningen se sammenfald som man pga. sin nutidige verdensforståelse ikke nødvendigvis forbinder med hinanden. 
4.4 Historiesyn, historieopfattelse og forklaringsmodeller
4.4.1 Historiesyn

Et historiesyn er det enkelte menneskes opfattelse af, hvilke kræfter der er afgørende for historiens forløb. Dvs. at historiesynet dækker over hvilken type forklaringer den enkelte giver på hvorfor fortiden er blevet som den er – altså historiens motor.
4.4.2 Forklaringsmodeller

Generelt kan man sige at der findes 3 typer af forklaringsmodeller som gennemgås i det følgende:
· Årsagsforklaringer: eller kausal forklaringer tager udgangspunkt i, at forklaringen findes i fortiden og at disse årsager nærmest mekanisk driver historien frem. Disse årsager er for det meste udenfor menneskets indflydelse. F.eks. hvis man angiver årsagen til første verdenskrig i økonomiske og militære forhold kan man sige, at der tages udgangspunkt i en årsagsforklaring.

· Motivforklaringer: eller intentionelle forklaringer tager udgangspunkt i, at nogen (som regel mennesker) bevidst vil opnå noget og at denne intention driver historien frem. Man kan sige, at man i modsætning til årsagsforklaringen ikke fokusere på en bagvedliggende årsag til historien men på de mål som sættes. Der er tale om motivforklaring hvis man f.eks. forklare første verdenskrig udfra motiver og beslutninger taget af mennesker som f.eks. serbernes beslutning om at dræbe Franz Ferdinand! 
· Funktionalistiske forklaringer: Tager udgangspunkt i, at hver del i en helhed udfylder sin funktion i det samlede maskineri, som hver især regulerer hinanden vha. feedback mekanismer. Et godt eksempel på dette er økologi og økonomiske teorier.

Generelt kan man sige, at det er svært at adskille motiv- og årsagsforklaringer fordi de ofte falder sammen. F.eks. kan man se mit ønske om, at komme på ferie som udtryk for at jeg er træt og vil slappe af, som er en årsagsforklaring, og omvendt kan man også sige at ferien skyldes at jeg vil ud og opleve noget nyt og spændende, som er en motivforklaring. I dette tilfælde kan begge dele være sandt og være i spil på samme tid. 
4.4.3 Materialistisk historiesyn

Det materialistiske historiesyn tager udgangspunkt i, at menneskets forskellige biologiske behov skaber en kampen for at opfylde disse behov og, at denne kamp skaber vores ideer og handlinger og er derfor drivkraften i historien. Man kan derfor se det materialistiske historiesyn som et eksempel på et historiesyn funderet i en årsagsforklaringsmodel idet drivkraften i historien ligger udenfor menneskets indflydelse. F.eks. ville anden verdenskrig være opstået uanset om Hitler havde været født eller ej, idet behovet blot ville have fået en anden til at træde i Hitlers sted. Personer og tilfældigheder har derfor ofte intet plads i dette historiesyn.

4.4.4 Det idealistiske historiesyn

Det idealistiske historiesyn tager udgangspunkt i, at det er menneskets ideer hos markante personligheder der driver historien frem. Man kan derfor se det idealistiske historiesyn som et eksempel på en motivforklaringsmodel. F.eks. udfra denne betragtning er anden verdenskrig først og fremmest en ideologisk kamp imellem markante personligheder.
4.4.5 Historieopfattelse - Forudbestemthed eller tilfældighed
Historieopfattelse angiver hvilken vej historien vil udvikle sig i fremtiden. Historieopfattelsen hænger på denne måde nøje sammen med historiesynet fordi historiesynet er drivkraften i den retningsangivelse som historieopfattelsen angiver. Hvis ens historiesyn f.eks. er funderet i en årsagsforklaringer har alt en årsag og derfor må alt også være forudbestemt. Udfra denne opfattelse bliver fortiden og fremtiden determineret - altså forudbestemt. I en sådan opfattelse af historien og livet i almindelighed er der ikke plads til tilfældigheder og dermed heller ikke til alternative opfattelser af hvordan historien kunne have forløbet. Sådanne alternative udgaver af historien kaldes for kontrafaktoriske fordi de strider imod det som i virkeligheden skete. 

Et godt eksempel på en sådan deterministisk historieopfattelse er den marxistiske historieopfattelse. Denne angiver at menneskets behov med tiden vil drive samfundet imod det kommunistiske samfund uanset hvad der sker.
Der er delte meninger om hvorvidt historieopfattelse er en del af historiesynet eller skal som en selvstændig del!

4.4.6 Bagvedliggende og udløsende årsager
Ovenfor stående betragtninger henfører tilfældigheder i historien til skammekrogen i det bedre selskab hvilket imidlertid ikke nødvendigvis behøver at være sådan. Indenfor årsagsforklaringer, differentieres der imellem to typer årsager:
· Bagvedliggende årsager: er krudttønden, som mulig gøre hændelsen – altså de nødvendige betingelser for at det kan ske men de er ikke tilstrækkelige betingelser.

· Udløsende årsager: er selve gnisten der udløser hændelsen.
I forbindelse med første verdenskrig er de økonomiske og militære forhold de bagvedliggende årsager til krigen, hvorimod drabet på Franz Ferdinand er den udløsende årsag. Uden drabet havde de bagvedliggende årsager formentlig ikke kunne udløse en krig. Omvendt ville drabet ikke være nok til, at udløse en krig hvis de økonomiske og militære forhold ikke havde været til det. På denne måde kan man sige at tilfældigheden får en rolle i årsagsforklaringsmodellen!
At tilfældigheder har en plads i årsagsbegrebet er en vigtigt pointe. Undersøgelser har vist at bl.a. skoleelever opfatter historie baseret på årsagsforklaringer som værende determineret. Denne nuancering af fænomenet kan være med til at ændre denne opfattelse!

5.0 Historie som skolefag

5.1 Historiefagets formål

Historiefagets formål er på nuværende tidspunkt at udvikle og styrke elevernes historiebevidsthed og identitet samt deres demokratiske dannelse (Fælles Mål 2004). I det følgende ses nærmere på begrebet historiebevidsthed og hvordan man kan styrke den.
5.2 Historiebevidsthed

5.2.1 Mennesket - et historisk væsen

I mange år har man betragtet historie, som noget der hørte fortiden til - noget tørt og kedeligt som man måske kunne få glæde af hvis man ønskede at lære af historien og undgå fortidige fejltagelser som krige, katastrofer etc. Dette syn på historie er imidlertid på vej ud til fordel et mere dynamisk syn! Dette syn tager udgangspunk i, at historien ikke er noget der blot hører fortiden til men, at historien lever i nutiden men også i vores forventninger til fremtiden. Historie er dermed ikke længere blot fortiden, men ligeså meget nutid og fremtid!
Grunden til dette ændrede syn på historie er den opfattelse, at vores fortid har været med til at forme den måde vi tænker og handler på, vores virkelighedsopfattelse og værdiopfattelse - ja alt i den måde vi lever vores liv på i samfundet. Man kan sige, at mennesket af natur er et ”historisk væsen” som ikke kan være historieløs. F.eks. var demokrati ikke en selvfølge for blot 200 år siden men dette er netop et resultat af fortidige hændelser som i dag lever videre i vores hverdag. Man kan derfor sige at vejen til at forstå sig selv i nutiden og i fremtiden er at forstå den fortid som ligger bag.

5.2.2 Fortidsfortolkning, nutidsforståelse og fremtidsforventning
At fortiden påvirker nutiden og fremtiden er der i og for sig ikke noget revolutionerende nyt i. Det nye i dette er, at historie har ændret sin definition til at inkludere alle 3 dimensioner og ikke kun fortiden. Grunden til denne ændring skal findes i, at historie, som beskrevet i afsnit 1.1 Historie hvad er det?, ikke længere statisk men er en subjektiv konstruktion af fortiden. Da konstruktionen er subjektiv påvirkes denne uundgåeligt af vedkommendes nutidsopfattelse og fremtidsforventninger. Dvs. at disse to dimensioner direkte påvirker vedkommendes fortidstolkning og dermed naturligt må indgå i den historieskabende proces. Dette indbyrdes påvirkningsforhold, hvor de 3 dimensioner gensidigt påvirker hinanden kaldes for personens historiebevidsthed (ikke at forveksle med historisk bevidsthed). 

Pointen i betragtningerne omkring historiebevidsthed er, at fokus er flyttet fra at historie er noget, som udelukkende skabes af historikere, til at den enkelte selv er historieskabende. Der er derfor et vigtigt eksistentialistisk budskab i dette om, at vi som mennesker ikke blot er historieskabte men at vi også er historieskabende. At vi gennem indsigt i vores fortid, nutid og mulig fremtid er med til at skabes vores eget liv.
5.2.3 Den gyldne vej til forståelse

Udviklingen af historiebevidstheden er ikke blot vejen til, at forstå sig selv og andre i samfundet. Det er også vejen hvis man ønsker, at forstå andre kulturer hvis historiebevidsthed er markant anderledes end vores. 

5.2.4 Uenigheder som begrebet

Ovenstående fremstilling af historiebevidsthed er hentet fra Benard Eric Jensen, som ikke harmonere på alle punkter med andres fremstilling af begrebet som f.eks. Vagn Oluf Nielsen. Først og fremmest ser Vagn historiebevidsthed som en videreudvikling af historiesynet, hvorimod Bernard ser historiesyn som et specielt tilfælde af historiebevidsthed.

5.3 Historieundervisning og historiskbevidsthed

5.3.1 Styrkelse af historiebevidstheden

En måde at styrke elevernes historiebevidsthed på er, at knytte indholdet i historieundervisningen til elevernes virkelighedsopfattelse og livsforståelse i nutiden. Dvs. at indholdet for eleverne skal være meningsfyldt og vedkommende. Grunden til dette er, at historiebevidstheden er individuel og hvis den skal styrkes må undervisningen tage udgangspunkt i den enkelte elev. 
I fælles mål 2004 er der opstillet et antal niveauer, hvor man som lærer kan ”måle” en elevs historiebevidsthed og dermed også styrkelsen af denne:

· Traditionel historisk bevidsthed (niveau 1): At forstå sammenhæng imellem fortid, nutid og fremtid at fortiden præger vores nutid og fremtid. (Bemærk at der tales om historisk bevidsthed ikke om historiebevidsthed, idet historisk bevidsthed er et speciale tilfælde af historiebevidsthed!)

· Eksemplarisk/progressiv historiebevidsthed (niveau 2): At lære af historien, dvs. at handle i nuet udfra hvad fortiden har lært os.
· Kritisk historiebevidsthed (niveau 3): Fortiden bruges som en reference- og refleksionsramme til at spejle aktuelle og vedkommende emner, temaer og problemstillinger.

· Skabende historiebevidsthed (niveau 4): Historien forstås som en konstruktion og at der dermed findes flere gyldige konstruktioner af fortiden. 

Som man kan se ligges der her vægt på sammenhængsforståelse imellem fortid, nutid og fremtid samtidig med, at der fokusere på anvendelsen af fortidens erfaringer i en nutidig og fremtidig kontekst. Denne sammenhængsforståelse kan bl.a. opnås gennem tværfagligundervisning (se afsnit 5.3.5 Tværfaglighed i historieundervisningen) men også gennem en kronologisk forståelse af fortiden (se afsnit 5.3.4 Relativ versus absolut kronologi).
I praksis kan en styrkelse af historiebevidstheden finde sted bl.a. ved, at eleverne bliver præsenteret for en anden historiebevidsthed end deres egen. Dette gør dem opmærksom på deres egen historiebevidsthed i sammenligningen med det anderledes. Dette kan f.eks. ske ved, at sammenligne historiebevidstheden med andre kulturers historiebevidsthed men for historiefaget er det navnlig aktuelt at sammenligne med andre historiebevidstheder i fortiden. Netop dette er den historiske fortælling god til at illustrere, mere om dette i næste afsnit. Hvis eleverne derimod skal op på niveau 4 i kategoriseringen og indse at historien er en konstruktion og dermed ikke determineret kan den kontrafaktoriske fortælling tilbyde en ny indgangsvinkel som den historiske fortælling ofte kan have svært ved at dække – mere om dette i afsnit 5.3.3 Det kontrafaktoriske.
5.3.2 Den historiske fortælling

Den historiske fortælling er en historie som tager afsæt i en historisk periode eller historiske begivenheder. For at en fortælling kan kaldes for historisk skal den opfylde følgende retningslinjer:
· Autencitet: Fortællingen skal være tro imod den fortid den foregår i forstået på den måde at omgivelser, handlinger, talemåde, og mentalitet hører tiden til. Hvis specielt det sidste ikke overholdes, kan fortællingen gå hen og blive en kulisseroman, hvor blot de ydre omstændigheder hører fortiden til men hvor problematikken og mentaliteten har et nutidigt udgangspunkt! Man kan sige at der skal være tale om en fremstilling af fortiden i nutiden og ikke af nutiden i fortiden!
· Det fremmede kontra det genkendelige: Da mentaliteten og problemstillingerne hører fortiden til vil læseren blive præsenteret for noget fremmet i forhold til nutiden. Man kan sige, at fortællingen tager udgangspunkt i en historiebevidsthed som hører fortiden til. Herigennem bliver læseren mere bevidst om sin egen historiebevidsthed! Det fremmede er vigtigt men fortællingen må ikke være så fremmed at læseren ikke kan finde genkendelighed i fortællingens fællesmenneskelige eksistenstemaer. Med eksistenstemaer menes livsopgaver, som mennesket til alle tider har, måtte forholde sig til. Man kan sige, at den historiske fortælling både skal være aktualiseret og distanceret.
Den historiske fortælling har med sit narrative/fortællende udgangspunkt en stor fordel idet eleverne suges ind i den spændende fortælling. Omvendt har genren mange problemer. Hvis man f.eks. ønsker at eleverne selv skriver en historisk fortælling kan dette hurtigt udvikle sig til en meget kompliceret proces. Først og fremmest stilles høje forventninger til elevernes kreativitet men også til deres faglige overblik over den historiske periode. Foruden dette kræver det en veludviklet abstraktions evne til, at kunne indleve sig i livet på det tidspunkt samt en del fantasi. Pointen i dette er, at det er svært og kræver tid som der ikke nødvendigvis er i en historie undervisning der fra 3 til 9 klasse har 300 klokketimer (8 ugers arbejde). Resultatet kan hurtigt blive noget komplet uhistorisk og banale historier. Til dette kan man imidlertid indvende, at selvom elevernes historier ikke er autentiske kan dette være et udmærket udgangspunkt for en diskussion i klassen og stadig lede til en erkendelse om fortiden. 

5.3.3 Det kontrafaktoriske 

Den kontrafaktoriske historieskrivning går ud på, at forstille sig hvordan historien havde forløbet hvis det som hændte alligevel ikke var sket. Hvad nu hvis Hitler var slået ihjel under bombeattentatatlet og bomben ikke var blevet skubbet tilfældigt ind under et bordben. Hvad nu hvis Nordstaterne ikke havde vundet den amerikanske borgerkrig da de ikke havde fundet et brev til de Sydstatshærene om de næste ugers taktik. Hvad nu hvis mongolernes storkhan ikke var død og deres felttog i Europa ikke var stoppet der? Først og fremmest styrker denne tankegang elevernes scenariekompetence men vigtigere gør eleverne bevidste om, at historien ikke er determineret men at man som enkelt individ kan være med til at være historieskabende. Dette er dermed en indirekte styrkning af elevernes historiebevidsthed.
5.3.4 Relativ versus absolut kronologi

En absolut kronologi lægger vægt på historiens forløb med en absolut tidsangivelse i et fortløbende perspektiv. En relativ kronologi tager ikke udgangspunkt i det nøjagtige tidspunkt men er mere relativ idet tidsperioder og hændelser markeres før, efter eller samtidig. I klassen kan dette styrkes ved at lave en tidsfrise. 

En anden vigtig forskel imellem relativ og absolut kronologi er, at man i den absolutte arbejder sig fra istiden og frem (eller omvendt). I en relativ kronologi behøver arbejdet ikke historisk at være fortløbende men man kan spole frem og tilbage i historien. Fordelen i dette er, at man kan tage udgangspunkt i elevernes interesser og livsverden og tage temaer op uafhængigt af hinanden og deres tidsmæssige placering i forhold til hinanden. Imidlertid er det vigtigt at kronologien ikke fortaber sig i en sådan form for relativ undervisning da den kronologiske sammenhæng i historien er vigtig for elevernes sammenhængsforståelse!
5.3.5 Tværfaglighed i historieundervisningen
Tværfaglig undervisning indenfor historie anbefales, fordi der dermed bliver større sammenhæng i undervisningen i skolen så den fremstår som en helhed med større tilknytning til livet udenfor skolens murer. Tværfaglighed falder i to overordnede kategorier.
· Simpel Tværfaglighed: Når CKF’er fra de to fag falder sammen f.eks. hvis man læser en tekst i historie og dansk.
· Avanceret Tværfaglighed: Når kundskaber anvendes på tværs af fagene. Denne er yderligere opdelt i to:
· Formel Tværfaglighed: Et emne belyses fra forskellige faglige vinkler.

· Funktionel Tværfaglighed: Problemstillingen er den funktion som fagene anvendes i. Styrker helheds opfattelsen af de enkelte fag og virkeligheden. Ulempe i dette er, at fagets struktur og sammenhæng kan gå tabt.
5.4 Demokratisk Dannelse

5.4.1 Dannelse

Dannelse er en livslang socialiseringsproces, hvor individet indføres og udvikles i et samfund og en kultur, der er under konstant forandring. Ifølge Pædagogisk Opslagsbog er dannelsen individuel, mens dannelsesprocessen er kollektiv (PO, s. 37). Dannelsesprocessen er menneskets evige bestræbelse på at forstå sig selv og sin verden samt at handle i overensstemmelse med denne forståelse. Forståelsen opnås gennem erfaringer, der opstår af menneskets interaktion med sin omverden (PO, s. 43).

4.1 Kategorial dannelse

Generelt kan man sige at der har været to tendenser indenfor dannelsesteorier - de materiale og de formale dannelsesteorier: 

· De materiale dannelsesteorier tager udgangspunkt i, at en kulturel og videnskabelig viden skal indlæres, førend individet kan betragtes dannet. Indholdet alene har en dannende effekt, imens processen er uden betydning. (PO, s. 38-42). Dette dannelses ideal havde sin gyldne periode i den danske skole frem til 60’erne (den sorte skole), hvor det blev afløst af den formale dannelse.
· De formale dannelsesteorier fokuserer på den enkelte elev og dennes vækst frem for at fokusere på indholdet. Det væsentlige ved dannelsen er ikke optagelsen og tilegnelsen af viden, men udviklingen af elevens evner og arbejdsmetoder, som for eksempel ”at lære at lære”. Indholdet er altså uden betydning; det er kun arbejdsformen, man arbejder med at udvikle. (PO, s. 38-42). Dette dannelsesideal har haft indflydelse på den danske skole fra engang i 70’erne med fremkomsten bl.a. af det problemorienterede projektarbejde og gruppearbejde.
Begge måder at anskue dannelse på indeholder positive ting men er i sig selv utilstrækkelige. Kategorial Dannelse, formuleret af Wolfgang Klafki, tager det bedste af de to dannelses idealer og skaber derfor en syntese af de tidligere opfattelser, hvor dannelse ikke er enten eller men både og.

Klafki definerer kategorial dannelse som en dobbelt åbning (Klafki 1982, s. 62):

Dannelse er kategorial dannelse i den dobbeltbetydning, at en virkelighed ”kategorialt” har åbnet sig for et menneske og dette menneske netop dermed selv er blevet åbnet for denne virkelighed.

Det objektive eller materielle aspekt ligger i, at en fysisk og åndelig virkelighed har åbnet sig for et menneske – i skolen gennem lærerens undervisning. Omvendt ligger det subjektive eller formelle aspekt i, at dette menneske har åbnet sig for denne virkelighed. (Klafki 1982, s. 61). Dvs. at den kategoriale dannelsesteori både vægter det objektive (indholdet) samt det subjektive (eleven).

5.4.2 Demokrati
Ordet demokrati kommer af græsk og betyder ”folkestyre”. Demokrati er derfor en særlig måde at organisere magten på. I princippet kan man sige, at der er tale om demokrati, når mennesker selv er med til at bestemme de regler og strukturer, som de skal leve under (PO, s. 49).

5.4.3 Demokrati og Dannelse

Demokratisk dannelse er en forudsætning for demokrati. Dvs. demokratiet kan ikke bestå uden oplyste borgere som ved hvad demokrati er og er kritiske (material dannelse). Samtidig kræver demokrati også vilje til og erfaring med at være aktør og ikke blot tilskuer (formal dannelse) (PO, s. 46).
5.4.2 Demokratisk dannelse ifølge Klafki

Klafki definerer demokratisk dannelse som sammenhængen mellem tre grundlæggende evner (Klafki 2001, s. 68):

· Evnen til selvbestemmelse: over sine individuelle levevilkår samt medmenneskelige, erhvervsmæssige, etiske og religiøse meninger.

· Evnen til medbestemmelse: over udformningen af vores fælles kulturelle, samfundsmæssige og politiske forhold.

· Evnen til solidaritet: ikke kun med andre i samfundet men også med dem, der ikke lever i et demokratisk samfund.

5.4.3 Demokratisk dannelse ifølge Lars Løvlie
Ifølge Lars Løvlie har demokratiet ændret sig fra at være et nationalt-/enhedsprojekt baseret på respekt til at være et globalt projekt baseret på respekt og tolerance (Dale, s. 313). Løvlie definerer respekt som evnen til at decentrere i forholdet til andre samt evnen til empati – mellem mennesker, der ligner hinanden og følger de samme regler og normer. Tolerance derimod lader den anden eksistere i hans/hendes forskellighed – dvs. mellem mennesker, der ikke ligner hinanden, er forskellige, fremmedartede og i nogles øjne afvigende. (Dale, s. 329).

Begrebet tolerance er ifølge Løvlie nyt indenfor demokratiet og dermed også indenfor demokratisk dannelse. Dvs. for at kunne begå sig i det nuværende demokratiske samfund skal mennesket ikke længere kun besidde evnen til respekt (som i det traditionelle demokrati) men også evnen til tolerance. For at kunne besidde evnen til tolerance kræves en dannelse, som udfordres af forskellighed og som omfatter evnen til at leve i og med forskellighed (Dale, s. 328).

5.5 Historieundervisning og Demokratisk Dannelse
5.5.1 Historieundervisning og oplysning om demokrati

Historie som fag har et godt udgangspunkt for at undervise i forskellige samfundsstrukturer og styreformer. Eleverne kan igennem faget få indsigt i hvor i forskellen ligger i et demokratisk styre og hvilke faktorer der har været med til at udvikle det og i sidste ende kan være med til at afskaffe det. Denne oplysning angår ikke blot demokrati men ligeledes også det forfatningsmæssige grundlag for et demokratisksamfund herunder grundloven, magtens tre deling, pressefrihed og borgerrettigheder. 
5.5.2 Historieundervisning og kritisksans
Oplyste borgere er en ting men historie som fag har ligeledes også noget at tilbyde i forhold til styrkelsen af elevernes kritiskesans. Denne kritiskesans er garanten for at et skindemokrati kan opstå.
5.5.3 Historieundervisning og medbestemmelse

Et er oplyste borger men dette er til ingen nytte hvis de ikke er i stand til at deltage i den demokratiske beslutningsproces. Gruppearbejde har her en betydelig force idet som regel beslutninger tages på demokratisk vis – hvilket dog ikke er en garanti for at dette også sker. Omvendt har diskussioner og debat i undervisningen også en effekt på beslutningsprocessen samt elevernes indflydelse på indhold og arbejdsmetoder i undervisningen.
5.5.4 Historieundervisning og tolerance

Historieundervisningen har igennem historiebevidsthedsbegrebet en væsentlig indgangsvinkel til tolerance begrebet. Grunden til dette er at indsigten i ens egen og andres historiebevidsthed skaber større forståelse for forskelle imellem f.eks. kulturer på tværs af tid og rum. Altså man kan sige at der her er tale om en styrkelse af elevernes empati og indlevelses evne.

5.6 Det Eksemplariske Princip

Didaktisk er historiefaget specielt, fordi faget har en så bred faglig spændvidde på mange tusind år som skal presses ind på meget kort tid. I folkeskolen har faget ca. 300 klokketimer fra 3 til 9 klasse hvilket i alt giver ca. 8 ugers fuldtidsarbejde fordelt på 6 år
. Det er ikke meget og derfor er det nødvendigt at udvælge noget frem for noget andet. Det er derfor ikke ligegyldigt hvilke mål og indhold man sætter som historielærer i undervisningen, og derfor er der behov for en didaktik som tager udgangspunkt i dette forhold. Her kommer det eksemplariske princip af Klafki til sin ret idet den netop tager udgangspunkt i at valg af mål og indhold er hævet over alt andet i den didaktiske proces (Graf, s.62). 

Indholdet i undervisningen er ifølge det eksemplariske princip struktureret op omkring eksemplariske eksempler! Et sådan eksempel er karakteriseret ved, at det giver eleven en fundamental forståelse af det elementære i eksemplet (Graf, s.72). Dette skal forstås således, at man gennem det eksemplariske eksempel går fra det specielle til det almene/elementære (altså essensen) indenfor historiefaget. Den russiske revolution i 1917 er således ikke blot et eksempel på Ruslands tilstand på det tidspunkt men siger også noget alment omkring revolutioner som kan anvendes i forståelsen af andre lignende revolutioner i historien. På denne måde kan man sige at den russiske revolution er et eksemplarisk eksempel på en revolution, og med den i hånden har eleverne en indgangsvinkel til at kunne forstå andre revolutioner.

Det er ligeledes vigtigt at det eksemplariske eksempel giver eleven en ”aha oplevelse”, hvor elevens eget erfaringsgrundlag knyttes an til det almene/elementære som eksemplet åbner op for, hvorved eleven åbner sig for en ny kategorisering/strukturering af verden (Graf, s.71). Klafki er på denne måde fortaler for at man i undervisningen arbejder med få eksemplariske eksempler og går i dybden med dem frem for at arbejde med mange overfladisk (Graf, s.69). 
Dette står i kontrast til den norske relations modellen som placere mål og indhold på højde med evaluering, rammer og elevernes forudsætninger. Klafki underkender ikke disse andre faktorers indflydelse på planlægningen af undervisningen men betragter dem imidlertid som mindre væsentlige. Grunden til dette er, at en undervisning som ikke formår at illustrere det almene bag det specielle og samtidig formår at koble dette til elevernes egen erfaringsverden er spild af tid! 
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Figur 2: Historiebevidsthed








� http://www.retsinfo.dk/_GETDOCM_/ACCN/B20030053705-REGL





PAGE  
22
Mads Lenskjær


